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Θέµα: Λανθασµένα στοιχεία στις επιστολές/ανακοινώσεις προς την Πανεπιστηµιακή κοινότητα 

(α) του Αντιπρυτάνεως Κων/νου Τζανάκη στις 2-2-2012 και (β) των ∆Σ Ενιαίων Φορέων 

∆ιδασκόντων της Σχολής Κοινωνικών Επιστηµών, της Σχολής Επιστηµών Αγωγής και της 

Φιλοσοφικής Σχολής στις 16-2-2012 

 

 

Η επιστολή του κ. Τζανάκη στις 2-2-2012 αναφέρεται στις εξής προβλέψεις του νόµου 

4009/11 (αντιγράφω µε µπλε χρώµα από την επιστολή του): 

« ∆ΙΑΤΑΞΕΙΣ  
Σύµφωνα µε το άρθρο 8,  

παρ. 8(α): «…. η θητεία των µελών του Συµβουλίου είναι τετραετής …»  
παρ. 3: «…Τρεις µήνες πριν από τη λήξη της θητείας των αποχωρούντων µελών του 
Συµβουλίου, ο πρόεδρός του…προκηρύσσει εκλογές εφόσον πρόκειται για εσωτερικά µέλη…» 
(η έµφαση είναι δική µου).  

Σύµφωνα µε το άρθρο 80 µε τις µεταβατικές διατάξεις,  
παρ. 2: « … Κατά τη πρώτη εφαρµογή του παρόντος νόµου, τέσσερα … από τα εσωτερικά 
και τρία …από τα εξωτερικά µέλη των δεκαπενταµελών Συµβουλίων, πλην του προέδρου και 
του αναπληρωτή προέδρου, διορίζονται για θητεία δύο ετών, ύστερα από κλήρωση που 
πραγµατοποιείται στην πρώτη συνεδρίασή τους» (η έµφαση είναι δική µου). » 

 

Με βάση αυτά διατυπώνει τις εξής εκτιµήσεις/απόψεις για την συµµετοχή εκπροσώπων από 

τις 5 σχολές του Πανεπιστηµίου στο Συµβούλιο. 

 
« (β) Ας ονοµάσουµε τις 5 σχολές του Παν/µίου Κρήτης Α, Β, Γ, ∆, Ε. Λαµβάνοντας υπ’ 

όψιν και την παρ.4β του άρθρου 8 («… Τα εσωτερικά µέλη ανά σχολή δεν µπορούν να 
υπερβαίνουν τα δύο…»1) η οποία εφαρµόζεται στο Παν/µιο Κρήτης1 έχουµε τα εξής:  
Έστω ότι οι σχολές Α και Β έχουν εκλέξει από 2 εκπροσώπους η κάθε µία και έστω ότι κατά 
την προαναφερθείσα κλήρωση οι εκπρόσωποι αυτοί κληρώνονται για να έχουν διετή µόνο 
θητεία. Τούτο σηµαίνει ότι τα µέλη ∆ΕΠ των τριών άλλων σχολών Γ, ∆ και Ε µετά από δύο 
χρόνια θα ψηφίσουν αποκλειστικά για τους εκπροσώπους των δύο άλλων σχολών Α, Β 
(αφού οι δικοί τους εκπρόσωποι θα έχουν δεδοµένη δύο χρόνια θητεία ακόµα) δηλαδή, για το 
ποια µέλη αυτών των σχολών θα είναι τα "πιο κατάλληλα". 
 

1 Με την επιφύλαξη της τροπολογίας της παραγράφου αυτής βάσει του άρθρου 47 
παρ.(α) του ν.4025/11 που λέει ότι ο περιορισµός αυτός «… δεν εφαρµόζεται αν, παρά το 
γεγονός ότι ο αριθµός των υποψηφίων υπερβαίνει τον αριθµό των εκλόγιµων θέσεων, η 
κάλυψη του συνόλου των θέσεων αυτών καθίσταται αδύνατη λόγω του περιορισµού». Στο 
παράρτηµα του παρόντος γίνεται σαφές το µέγεθος της αλλοίωσης των αρχικών διατάξεων 
που επιφέρει η τροπολογία αυτή.  

 
 (γ) Αυτή η διαδικασία θα ανακυκλώνεται ανά διετία. ∆ηλαδή, την µία διετία θα εκλέγονται 

οι εκπρόσωποι των δύο αυτών σχολών Α, Β (για τετραετή θητεία) και την επόµενη διετία των 
άλλων τριών Γ, ∆, Ε (για τετραετή θητεία επίσης).  
(δ) Σ’ αυτή τη περίπτωση, επειδή οι σχολές είναι 5, εκ των πραγµάτων, λόγω του άρθρου 8 
παρ.4(β), τουλάχιστον µία και ενδεχοµένως δύο από τις σχολές Γ, ∆, Ε δεν µπορεί να 
εκλέξουν πάνω από ένα εκπρόσωπο. Άρα στο τέλος της πρώτης διετίας που θα γίνουν 
εκλογές για τους εκπροσώπους των σχολών Γ, ∆, Ε και επειδή θα εκλεγούν 4 µέλη, είναι 
προφανές ότι δεν µπορεί και οι τρεις σχολές να εκλέξουν δύο εκπροσώπους. Κι αυτό είναι 
ένας περιορισµός που έκτοτε θα ισχύει πάντα. ∆ηλαδή, οι σχολές Γ, ∆, Ε, δεν µπορεί ποτέ 
να εκπροσωπούνται στο συµβούλιο ταυτόχρονα (δηλαδή κατά τη διάρκεια της ίδιας θητείας) 
µε δύο εκπροσώπους η κάθε µία. Τούτο δεν θα συνέβαινε αν όλα τα µέλη του πρώτου 
συµβουλίου εκλεγόταν για τετραετή θητεία. » 

 



Και διατυπώνει τα εξής στο «ΤΕΛΙΚΟ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ» του: 

 
« Λόγω της πιθανότητας να συµβούν τα αναφερόµενα στην παρατήρηση (β) πιο πάνω, 
µπορεί ανά διετία, οι εκλέκτορες από κάποιες σχολές να καθορίζουν τους 
εκπροσώπους των υπολοίπων σχολών, άρα µπορεί να στρεβλώνεται σοβαρά η 
βούληση των σχολών αυτών.  
 

Για όλους αυτούς τους λόγους και για αντίστοιχες στρεβλώσεις που µπορεί να σκεφθεί 
κανείς αν το καθοριστικής σηµασίας για τη συγκρότηση του συµβουλίου, αλλά συνάµα και 
απολύτως τυχαίο αποτέλεσµα της κλήρωσης που περιγράφηκε στην παρατήρηση (β) είναι 
διαφορετικό, οι νοµικές διατάξεις που διέπουν την εκλογή και συγκρότηση του πρώτου 
συµβουλίου είναι νοµικά έωλες και ακαδηµαϊκά απαράδεκτες και άρα η διαδικασία της 
εκλογής είναι προσβλητέα.  
Κων/νος Τζανάκης » 
 

 

Επειδή οι απόψεις αυτές αναπαράχθηκαν και στην ανακοίνωση των ∆Σ του Ενιαίων 

Φορέων διδασκόντων στις 3 σχολές του Ρεθύµνου στις 16-2-2012 και προφανώς 

επηρέασαν τη αρνητική στάση τη δική τους αλλά και άλλων µελών της ακαδηµαϊκής 

κοινότητας (ειδικά του Ρεθύµνου) απέναντι στις εκλογές Συµβουλίου, θεωρώ υποχρέωση µου 

να παρουσιάσω τα εξής λάθη µε βάση την υπόθεση του κ. Τζανάκη «ότι οι σχολές Α και Β 

έχουν εκλέξει από 2 εκπροσώπους» στην 1
η
 εκλογή: 

 

Είναι λάθος ότι «τα µέλη ∆ΕΠ των τριών άλλων σχολών Γ, ∆ και Ε µετά από δύο χρόνια θα 

ψηφίσουν αποκλειστικά για τους εκπροσώπους των δύο άλλων σχολών Α, Β (αφού οι δικοί 

τους εκπρόσωποι θα έχουν δεδοµένη δύο χρόνια θητεία ακόµα)». Αγνοεί ότι οι Γ, ∆, και Ε 

δεν µπορεί να έχουν όλες από 2 µέλη στο αρχικό Συµβούλιο γιατί τότε θα έπρεπε να έχουν 

εκλεγεί 2x3=6 και 2x2=4, δηλαδή συνολικά 10 µέλη στο Συµβούλιο, αλλά ξέρουµε πολύ 

καλά όλοι ότι το Συµβούλιο θα έχει 8 εσωτερικά µέλη. Εποµένως, στην υπόθεση αυτή θα 

υπάρχει η δυνατότητα µετά από 2 χρόνια στις 4 νέες θέσεις να εκλεγούν 2 µέλη από τις 
Γ, ∆ και Ε και µόνο 2 µέλη από τις Α, Β.  

 

Και προφανώς είναι λάθος όλοι οι ακολουθούντες συλλογισµοί, όπως ότι «Κι αυτό είναι ένας 

περιορισµός που έκτοτε θα ισχύει πάντα. ∆ηλαδή, οι σχολές Γ, ∆, Ε, δεν µπορεί ποτέ να 

εκπροσωπούνται στο συµβούλιο ταυτόχρονα (δηλαδή κατά τη διάρκεια της ίδιας θητείας) µε 

δύο εκπροσώπους η κάθε µία.». Στην 2
η
 εκλογή (στα 2 έτη) θα µπορεί να καλυφθούν οι 2 

κενές θέσεις των Γ, ∆ και Ε, ώστε να εκπροσωπούνται στο συµβούλιο ταυτόχρονα από 2 

µέλη τα επόµενα 2 έτη.  

 

Η δική µου εκτίµηση είναι ότι το γεγονός ότι ο αριθµός των Σχολών είναι πάνω από 4 

διευκολύνει την ύπαρξη «κενών θέσεων» για πάνω από 2 σχολές κάθε 2 έτη και την 

διαφοροποίηση του αριθµού των καθηγητών κάθε σχολής που συµµετέχει στο Συµβούλιο σε 

διαφορετικές χρονικές περιόδους.  

 

Βεβαίως πρέπει να ξεκαθαρίσουµε ότι ο νόµος δεν προβλέπει εκπροσώπηση Σχολών αλλά 

του σώµατος των καθηγητών, µε όσους οι συνάδελφοι τους κρίνουν καταλληλότερους. Η 

ιδέα αυτή αντανακλά σεβασµό στην ακαδηµαϊκή κρίση των συναδέλφων καθηγητών, έχει 

σαφέστατα ενωτικό χαρακτήρα για το Πανεπιστήµιο και προσωπικά θεωρώ αδιανόητο να 

αµφισβητείται από εµάς τους ίδιους. 

 

Με λύπη διαπιστώνω φοβερή προκατάληψη γενικότερα απέναντι στο νόµο και την εφαρµογή 

του, αµφισβητώντας ακόµα και διατάξεις µε αδιαµφισβήτητα θετικά στοιχεία. Μία τέτοια 

περίπτωση είναι και το εκλογικό σύστηµα STV, που µας περιέγραψε στην ανακοίνωση του ο 

κ. Κουρουνιώτης στις 12-2-2012, µε το οποίο «µετράει» πολύ µεγαλύτερο ποσοστό της 

ψήφου µας για την αποτελεσµατική εκπροσώπηση όλων των διαφορετικών απόψεων χωρίς 

την ύπαρξη οργανωµένων παρατάξεων. 



 

Η βίαιη παρεµπόδιση της εκλογικής διαδικασίας για τα Εσωτερικά Μέλη του Συµβουλίου 

αναδεικνύει τα αδιέξοδα του δηµόσιου Πανεπιστηµίου στα οποία οδήγησε το υπάρχον 

θεσµικό πλαίσιο λειτουργίας και αντιλήψεις που παγιώθηκαν στη κοινωνία και διαβρώνουν 

του νέους ανθρώπους, µε συνευθύνη των ακαδηµαϊκών δασκάλων. Θεωρώ ελάχιστη ηθική 

και δηµοκρατική υποχρέωση µας να είµαστε µετριοπαθείς και να προασπίσουµε το δικαίωµα 

ελεύθερης έκφρασης και συµµετοχής στις δηµοκρατικές διαδικασίες και φυσικά την τήρηση 

των νόµων του κράτους. 

 

Αλέξανδρος Ι. Γεωργακίλας 

Καθηγητής, Τµήµα Φυσικής 

 

 

 

 

 

  


