
ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΗ 
Θέμα: Έναρξη μαθημάτων ΣΘΤΕ 213 (Κατηγορίας Β) & ΣΘΤΕ 214 (Κατηγορίας Γ1) στις 
09/02/2026 

& ΖΟΟΜ (για εργαζόμενους/απόφοιτους) Διδάσκουσα Κάλλια Κατσαμποξάκη Hodgetts 

ΣΘΤΕ 213 – Κατηγορίας Β 
Διδακτικές προσεγγίσεις για την καλλιέργεια Πολυγραμματισμών και Διδακτική 
Πολυτροπικότητας στις Φυσικές Επιστήμες 

Αίθουσα: Η-208 (ΤΕΥ) Ώρα: 13:15–15:45 Τηλέφωνο Γραφείου: 2810-545102 

Τα μαθήματα πραγματοποιούνται δια ζώσης για τους/τις φοιτητές/τριες ΠΚ και υβριδικά για 
εργαζόμενους/αποφοίτους κατόπιν συνεννόησης. Περίπου τρεις (3) διαλέξεις θα διεξαχθούν 
αποκλειστικά διαδικτυακά για όλους/ες. Οι μικροδιδασκαλίες γίνονται δια ζώης (Εβδομάδα 6 
ή 7 και Εβδομάδα 13 ή 14.  

���� Κάνετε εγγραφή στο μάθημα και διαβάστε όλες τις νέες ανακοινώσεις εδώ 
https://elearn.uoc.gr/course/view.php?id=6430 

Στην ιστοσελίδα του μαθήματος θα βρείτε διαφάνειες, ανακοινώσεις και εργασίες. 
���� Δεν υπάρχουν τελικές εξετάσεις· η αξιολόγηση γίνεται μέσω 4 εργασιών εκ των οποίων η 
μία είναι σχεδιασμός διδακτικών σεναρίων και μικροδιδασκαλία. 
������������ Ημερομηνία υποβολής εργασιών: 15/04/2026 (κοινή για όλους/ες). 

ΣΘΤΕ 214 – Κατηγορίας Γ1 
Αξιολόγηση, Αναλυτικά προγράμματα και 
Μικροδιδασκαλία 

Αίθουσα: Η-208 (ΤΕΥ) Ώρα: 16:15–18:45 Τηλέφωνο Αίθουσας: 2810-545102 

Τα μαθήματα πραγματοποιούνται δια ζώσης για τους/τις φοιτητές/τριες ΠΚ και υβριδικά για 
εργαζόμενους/αποφοίτους κατόπιν συνεννόησης. Περίπου τρεις (3) διαλέξεις θα διεξαχθούν 
αποκλειστικά διαδικτυακά για όλους/ες. Οι μικροδιδασκαλίες γίνονται δια ζώης (Εβδομάδα 6 
ή 7 και Εβδομάδα 13 ή 14.  

���� Κάνετε εγγραφή στο μάθημα και διαβάστε όλες τις νέες ανακοινώσεις εδώ 
https://elearn.uoc.gr/course/view.php?id=6431 

Στην ιστοσελίδα του μαθήματος θα βρείτε όλες τις διαφάνειες, ανακοινώσεις και εργασίες. 
���� Δεν υπάρχουν τελικές εξετάσεις· η αξιολόγηση γίνεται μέσω 4 εργασιών εκ των οποίων η 
μία είναι σχεδιασμός διδακτικών σεναρίων και μικροδιδασκαλία.  
������������ Ημερομηνία υποβολής εργασιών: 15/04/2026 (κοινή για όλους/ες). 

 

������ Το Zoom link θα ανακοινωθεί μέσω των σελίδων των μαθημάτων στο eLearn. 

https://elearn.uoc.gr/course/view.php?id=6430
https://elearn.uoc.gr/course/view.php?id=6431


Καλή αρχή στο εξάμηνο! 

Εργασίες Μαθήματος 213 (κατηγορία Β)

 



 

Επιλεγμένη προτεινόμενη βιβλιογραφία 213  

Κατσαμποξάκη -Hodgetts, K., Cope, B., & Kalantzis, 
M. (2024). Διδακτική για την καλλιέργεια 
Γραμματισμών και Πολυτροπικότητας: Μια 
Αναστοχαστική και Μετασχηματιστική 
Προσέγγιση στην Ψηφιακή Εποχή.  Εκδόσεις 

Δίσιγμα.  
Με σκοπό την ενδυνάμωση των εκπαιδευτικών ως 
σχεδιαστών μαθησιακών εμπειριών και βασισμένο 
στο μοντέλο Learning by Design και τις αρχές των 
π ολυγ ραμματισμών το βιβλίο αυτό εστιά ζει στον 
σχεδιασμό μαθημά των με σκοπ ό την καλλιέργ εια 
γ ραμματισμών και π ολυγ ραμματισμών καθώς και 
π ολυτροπ ική και ψηφιακά  διαμεσολαβημένη 
μά θηση, με έμφαση στη συμμετοχική και βιωματική 
διδασκαλία στις Φυσικές Επ ιστήμες. Ξεχωρίζει το 
κεφά λαιο π ου αναφέρεται στη μικροδιδασκαλία, 
όπ ου οι φοιτητές σχεδιά ζουν και εφαρμόζουν 

διδακτικά  σενά ρια με αναστοχασμό, καλλιεργ ώντας π αιδαγ ωγ ική ευαισθησία και 
αυτορρύθμιση. Το έργ ο απ ευθύνεται σε μελλοντικούς και εν ενεργ εία εκπ αιδευτικούς π ου 
επ ιδιώκουν μια κριτικά  στοχαστική, συμπ εριληπ τική και καινοτόμα εκπ αιδευτική π ρακτική 
στις Φυσικές Επ ιστήμες. ISBN: 978-618-202-178-1  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
Εργασίες μαθήματος ΣΘΤΕ 214 (Κατηγορια Γ1)  
  



 
 
Επιλεγμένη προτεινόμενη βιβλιογραφία 214  



Κατσαμποξάκη -Hodgetts, K. (2025). Διαμορφώνοντας την εκπ αίδευση του μέλλοντος: 
εκπ αιδευτική αξιολόγ ηση, και σχεδιασμός συμπ εριληπ τικού, δημοκρατικού και βιωμένου 
αναλυτικού π ρογ ρά μματος. Εκδόσεις Δίσιγ μα 

Τ ο βιβλίο π ροσφέρει ένα σύγ χρονο, θεωρητικά  
θεμελιωμένο και π ρακτικά  εφαρμοσμένο π λαίσιο γ ια 
την εκπ αιδευτική αξιολόγ ηση και τον ανασχεδιασμό 
του αναλυτικού π ρογ ρά μματος. Εστιά ζει στη 
συμπ ερίληψη, τη δημοκρατικότητα και τη βιωματική 
μά θηση, εντά σσοντας τις αρχές των 
π ολυγ ραμματισμών, της π ολιτειότητας και της 
διαμορφωτικής αξιολόγ ησης με και χωρίς τις 
εφαρμογ ες Τ εχνητής Ν οημοσύνης. Μέσα απ ό 
θεωρητική τεκμηρίωση, π αραδείγ ματα και 
αναστοχαστικές ασκήσεις, απ ευθύνεται σε ερευνητές, 
εν ενεργ εία και μελλοντικούς εκπ αιδευτικούς όλων 
των βαθμίδων, υπ οστηρίζοντας την ανά π τυξη 
π αιδαγ ωγ ικής ευαισθησίας, επ αγ γ ελματικής σκέψης 
και ενεργ ού συμμετοχής των μαθητών στον 
σχεδιασμό της μά θησης. ISBN: 9786182022726   
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